Нельзя увольнять сотрудника за срыв необоснованного плана

Из-за чего спорили: сотрудника, уже имевшего дисциплинарные взыскания, уволили за невыполнение индивидуального плана работы.

Кто выиграл: сотрудник.

Победный аргумент: компания не ознакомила работника с должностной инструкцией, где было сказано про индивидуальный план. Другим сотрудникам такие планы работодатель не устанавливал.

Важная деталь
Накладывая дисциплинарку, учитывайте тяжесть и обстоятельства проступка, который совершил сотрудник.

Компания уволила менеджера по продажам за неоднократное неисполнение трудовых обязанностей (п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК). В приказе об увольнении указали, что сотрудник не выполнил индивидуальный план продаж. Ранее менеджера уже привлекали к дисциплинарной ответственности, в том числе за срыв плана. Сотрудник не согласился с увольнением и обратился за защитой в суд.

Чтобы доказать, что сотрудник не справлялся с обязанностями, компания представила суду планы продаж, докладные и служебные записки, объяснительные самого работника. Но судьи все равно признали увольнение незаконным. Компания обязана восстановить менеджера на работе, выплатить ему средний заработок за время вынужденного прогула и компенсировать моральный вред (определение Первого кассационного суда от 01.11.2022 по делу № 88-28704/2022).

Какие аргументы сработали в пользу сотрудника

О ежедневном плане продаж было сказано в должностной инструкции менеджера. Но, как выяснилось, с этим документом сотрудника не ознакомили. Компания не смогла обосновать, насколько объемы продаж из ежедневного плана были выполнимы. Другим сотрудникам аналогичные планы руководство организации не ставило. А еще сотруднику почему-то ограничили доступ к программе 1С: это тоже повлияло на срыв плана работы.

Совет редакции: обосновывайте планы работы сотрудников

Устанавливать сотрудникам планы работы, в том числе индивидуальные, ТК не запрещает. Но объемы задач должны быть обоснованы, объективны и реалистичны. Иначе будет проблематично обвинить сотрудника в срыве плана, если его невозможно выполнить в срок, или контрольные показатели установлены необъективно.

Сотрудники должны четко знать, какой объем работы вы на них возложили. Своевременно и под подпись знакомьте коллег с должностными инструкциями, планами продаж и пр. Обеспечьте работникам все условия для выполнения трудовых обязанностей. К примеру, доступ к базе данных, интернет на достаточной скорости, техподдержку. Так вы сможете опровергнуть возможные отговорки сотрудника, что он не выполнил план из-за технических препятствий.

Если столкнулись с недобросовестным сотрудником, соберите доказательства его вины. Исходите из подтвержденных фактов, а не предположений.

Накладывая дисциплинарку, учитывайте тяжесть и обстоятельства совершенного проступка. Наказывать, например, за четырехминутное опоздание на работу не стоит. Соблюдайте процедуру привлечения к дисциплинарной ответственности (ст. 193 ТК). Если порядок нарушить, сотрудник с успехом оспорит наказание в суде, даже если у вас были основания для применения дисциплинарки. Еще и моральный вред взыщет. Суд его поддержит: за такие компенсации выступают вышестоящие судьи (постановление Пленума Верховного суда от 15.11.2022 № 33).

Устанавливайте к работникам конкретные, реальные и прозрачные требования, которые не вызывают оценочных суждений при их исполнении. Так вы снизите вероятность споров с сотрудниками.
ВИКТОРИЯ ПЕРЕСТОРОНИНА,

начальник правового отдела Государственной инспекции труда в Иркутской области

О чем еще спорили компании с сотрудниками

	Ситуация
	Аргументы судей

	О дате увольнения
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Увольнение раньше двухнедельного срока незаконно

	Работник подал заявление об увольнении по собственному желанию, но не указал в нем дату. Работодатель уволил сотрудника в несогласованный день. Издал приказ об увольнении и двухнедельный срок для отзыва заявления не предоставил (ч. 1 ст. 80 ТК). Сотрудник через суд потребовал восстановить его на работе и выплатить средний заработок за время вынужденного прогула
	Суд удовлетворил требования работника. Если в заявлении нет даты, двухнедельный срок на отработку считают со следующего дня после получения заявления. Работника нельзя лишать права на отзыв заявления. Даже если стороны договорились расторгнуть трудовой договор раньше срока (определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 18.10.2022 по делу № 88-27331/2022)

	О продлении отпуска
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Не продлили отпуск на дни больничного — увольнять нельзя

	Работник во время отпуска попросил продлить ему отпуск на дни болезни. Обращение отправил работодателю на электронку. Работодатель ничего не ответил, новую дату выхода из отпуска не согласовал. Работник вышел на работу с учетом продления. Но работодатель посчитал это прогулом и уволил за грубое нарушение трудовых обязанностей. Работник настаивал, что не вышел на работу из-за заблуждения, а не потому, что недобросовестный
	Суд признал увольнение незаконным. Несмотря на предпринятые работником попытки согласовать продление, дата выхода на работу не была определена. Работодатель уклонился от оформления кадровых документов, в частности приказа о продлении отпуска. Кроме того, не известил работника о принятом решении. Поэтому оснований для увольнения не было (определение Московского городского суда от 05.10.2022 по делу № 33-34954/2022)

	О возмещении убытка
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Нельзя перекладывать на сотрудника ответственность, когда нет вины

	Сотрудник-экспедитор попал в ДТП. Компания попыталась через суд взыскать с него ущерб: стоимость восстановительного ремонта прицепа после аварии, расходы на эвакуацию, лизинговые платежи за период простоя. Ведь в трудовом договоре было сказано, что сотрудник отвечает за сохранность вверенных ему ценностей. Работник в суде заявил, что не собирается нести полную материальную ответственность
	Суд встал на сторону работника. Административного нарушения не было, то есть сотрудник не виноват в ДТП. А раз так, то он не несет полную материальную ответственность. Сотрудник материально отвечал только за перевозимый груз, а не за само транспортное средство, на котором работал (определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 14.09.2022 по делу № 8Г-13352/2022)

	О возмещении затрат
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Не всегда можно требовать с работника компенсацию за обучение

	Гражданин устроился в организацию и прошел целевое обучение. Но заключенный впоследствии трудовой договор расторгли досрочно по инициативе самого сотрудника. Работодатель потребовал с работника компенсацию за обучение
	Суд отказал в возмещении расходов. Ведь условия ученического договора не предусматривали возмещения за досрочное увольнение по желанию работника (определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 10.11.2022 по делу № 88-23206/2022)
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